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HVAD HAR VI TANKT OS AT SIGE NOGET
OM...

» Farst lidt om naevnet

» Dernaest noget om klagesagsprocessen

» Oq til slut noget om afgraensningen af naevnets
pravelse, herunder forskellen mellem retlig og
fuldstaendig prevelse

...0g eventuelle spagrgsmal ©
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FORST LIDT OM NAVNET...

Som en del af regeringens udspil "Bedre Balance I’ fra november 2015
og en aftale mellem regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti
og det Konservative Folkeparti om "Danmark i bedre balance” fra juni
2016 blev det besluttet at nedlazegge Natur- og Miljgklagenaevnet og
etablere to nye klagenaevn for henholdsvis planomradet og natur- og
miljgomradet i en ny styrelse — Na2vnenes Hus —i Viborg.

Samtidig blev Klagecenter for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri lagt
sammen med natur- og miljgdelen til ét nyt uafthaengigt naevn for klager
over afgarelser fortrinsvist pa Miljg- og Fadevareministeriets omrade —
nemlig Milje- og Fedevareklagenavnet.
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Miljo- og Fodevareklagenaevnet blev oprettet ved lov, der
tradte i kraft den 1. februar 2017

» Naevnet er klagemyndighed for administrative afgarelser
inden for primeert natur-, miljg-, landbrug-, fiskeri- og
fadevareomradet.

» Naevnet er gverste klagemyndighed for afggrelser truffet af
bl.a. Fedevare-, Fiskeri- og Landbrugsstyrelsen,
Miljgstyrelsen og kommunerne.

» Neaevnet er uafhaengigt og afgar selv spgrgsmal om naevnets
kompetence.
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Milje- og Fadevareklagenaevnet har 10 afdelinger.

Naevnet bestar af;

» En formand, der udpeges af Erhvervsministeren, og som skal have bestaet
juridisk kandidateksamen

» 2 medlemmer, der udpeges af landsretterne blandt rettens medlemmer og

» 2 sagkyndige medlemmer i henholdsvis industriforhold, jordforureningsforhold,
grundvands- og vandforsyningsforhold, jordbrugsforhold, marineforhold,
ferskvandsforhold, fadevareforhold, veterinaerforhold, kulturarvsforhold (afdeling
1-9) eller

> 4 lege medlemmer, der udpeges af Folketinget. De 4 lzege medlemmer skal
daekke behovet for, at almene og samfundsmaessige aspekter bliver tilgodeset i
sagerne.
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De sagkyndige medlemmer udpeges af en reekke organisationer og foreningerne
fastsat ud fra, hvilke emner, brancher eller erhvervsomrader, der reguleres ved de
afgarelser, der behandles i den pageeldende afdeling, og hvilke behov for
sagkundskab de forskellige afdelinger har.

Organisationerne og foreningerne er grupperet sa de repraesenterer de to typisk
forekommende hensyn i sagerne — hensyn til erhverv/virksomheder og hensyn il
natur og miljg

DI, Landbrug Fgdevarer, De Samvirkende Kgbmaend, HORESTA, Handveerksradet,

Danmarks Rederiforening og/eller Danske Rastoffer m.fl.

Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening, DANVA, Danske

Vandveerker, Friluftsradet, Dyrenes Beskyttelse, LO og/eller Danmarks Sportsfiskerforbund m.fl.
De to grupperinger skal i forening (indbyrdes enighed) indstille hver 3 kandidater (6
i alt) til beskikkelse, hvorefter ministeren har mulighed for at beskikke 2 — én fra
hver gruppering + to suppleanter.

Medlemmerne i afdeling 1-9 skal repraesentere sagkundskab inden for de omrader,
der er angivet, og de skal udgve deres hverv med upartiskhed.

OKTOBER 2022



— o —
NZVNENES HuUs

Formanden kan beslutte, at behandlingen af en sag kraever, at naevnet tiltreedes af
et eller flere yderligere sagkyndige medlemmer, der ad hoc beskikkes.

Styrelser under Miljgministeriet, Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri og
Kulturministeriet indstiller i sa fald et eller flere sagkyndige medlemmer med de
relevante kompetencer til beskikkelse af ministeren

> Afdeling 1: sagsnr. 18/05346, Fynsveerket (saerlig sagkyndig inden for
varmeforsyning), samt sagsnr. 18/05568, om vurdering af risikovirksomhed i Aarhus
Kommune (seaerlig sagkyndig ift. risikovirksomheder)

» Afdeling 4: sagsnr. NMK-132-00750 og NMK-132-00756, Ventilation og lugt (seerlig
sagkyndig inden for ventilationsafkast og lugt)

» Afdeling 7: sagsnr. 18/01271, Profermin (saerlig lsegesagkyndig)
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Formanden kan i seerlige tilfeelde beslutte, at en sag skal behandles i en anden
afdeling end den, der fremga af den relevante lovgivning. Fremgar det ikke entydigt,
hvilken naevnsafdeling der skal behandle sagen, beslutter formanden sagens
placering — og kan ogsa i seerlige tilfeelde beslutte, at sagen skal behandles af flere af
naevnets afdelinger i feellesskab ( )

» Eksempelvis BNBO-sagerne (NMK-10-01160) om forbud mod anvendelse af pesticider i
boringsnaert beskyttelsesomrade, og sagsnr. 18/04997 om forbud mod anvendelse af
pesticider inden for et indsatsomrade til beskyttelse af drikkevand i Aarhus Kommune

» Vurderinger af den landskabelige pavirkning i forbindelse tilladelser til udvidelser eller
etablering af husdyrbrug (NMK-132-00823, 18/05256 og 20/03809)

Fordi sagerne indeholdt dels sagkyndige vurderinger og dels en afvejning af forskellige
modsatrettede hensyn, herunder hensynet til almenvellet i form af hensyn til
vandindvindingen, samfundsgkonomiske hensyn, private interesser og
proportionalitetsafvejninger, eller skgansmaessige landskabelige vurderinger.

Naevnet kan aendre formandens beslutning om, at en sag skal behandles i en anden afdeling
end den, der fremgar af den gvrige lovgivning — men ikke ad hoc beskikkelse.
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Formanden kan treeffe afggrelse pa naevnets vegne i alle sager, der ikke indeholder
spargsmal af starre eller principiel betydning, og i sager, hvis afggrelse alene beror pa
en juridisk vurdering.

| sager, der afggres af naevnet, treeffes afggrelsen pa et mgde, medmindre formanden
finder det ubeteenkeligt, at afgarelsen treeffes af naevnet pa skriftligt grundlag. Neevnet
bestemmer selv, om der skal foretage besigtigelse i en sag, eller afholdes mgde med
sagens parter og eventuelt andre interesserede i sagen. | sager om fredning efter
naturbeskyttelseslovens kapitel 6 skal naevnet som udgangspunkt foretage besigtigelse
og afholde made, |f. stk. 1

Naevnet er beslutningsdygtigt, nar mindst 4 af medlemmerne, herunder formanden, er
til stede eller deltager i den skriftlige behandling af sagen.

Naevnets afggrelse treeffes ved stemmeflerhed. Ved stemmelighed er formandens
stemme udslagsgivende. Naevnets draftelser er ikke offentligt tilgaengelige.
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Befgjelser tildelt formanden kan udgves af stedfortraedere, der ogsa skal have
bestaet juridisk kandidateksamen

>

>

Udpeges af direktgren for Naevnenes Hus efter godkendelse af formanden for op til 2 ar
ad gangen, med mulighed for genudpegning.

Ansat i Neevnenes Hus, men funktionelt uafhaengige, dvs. refererer alene til formanden i
faglig henseende.

Formanden beslutter, hvordan sagerne fordeles mellem formanden og dennes
stedfortraedere.

| sager, der er fordelt til en stedfortraeder, varetager denne de befgjelser, der er tildelt
formanden — tildeles kompetencen til at treeffe afggrelser pa naevnets vegne
(formandsafgarelser) og deltage som formand til neevnsmgder.

Formanden eller dennes stedfortraedere deltager i behandlingen af alle sager i naevnet,
dvs. naevnet er ikke beslutningsdygtigt uden formanden eller dennes stedfortraeder.

Er lige nu 8 stedfortreedende formaend, hvoraf den ene er "udlant” til Vestre Landsret
som konstitueret landsdommer.
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Stedfortraedere med afgraeenset ansvarsomrade

>

>

Delegation af opgaver pa baggrund af en fast praksis om adgang til intern
delegation

Formel udpegning for en begraenset periode — typisk 1 ar — pga. seerlige faglige
kvalifikationer

Baseret pa en instruks fra formanden, der til enhver tid kan aendres eller treekkes
tilbage
Delegationen omfatter sager, der ikke giver anledning til tvivl, herunder

» Afvisningssager (klageberettigelse, kompetence eller klagefristen)

> Stadfeestelse i sager, hvor der foreligger naevnspraksis pa omradet, eller hvor problemstillingen
ikke giver anledning til tvivl

» Opheevelse, samt ophaevelse og hjemvisning i sager, hvor ophaevelses- og/eller
hjemvisningsgrunden er klare, juridiske og ukomplicerede retlige mangler, herunder som fglge af
uaktualitet eller forvaltningsretlige mangler, og hvor der foreligger naevnspraksis pa omradet

> Er lige nu 8 stedfortreedere med afgraenset ansvarsomrade
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DERNAST NOGET OM KLAGESAGSPROCESSEN

slog dagrene op som en ny selvsteendig styrelse den 1. januar 2017
og rummer nu — foruden Miljg- og F@devareklagenaevnet og Planklagenaevnet — en
lang raekke naevn, herunder

Energiklagenaevnet, Revisornaevnet, Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere, Teleklagenaevnet,
Konkurrenceankenaevnet, Disciplinger- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige,
Erhvervsankenaevnet, Ankenaevnet for Sgfartsforhold, Klagenaevnet for Udbud, Tvistighedsnaevnet,
Byfornyelsesnaevnene, Det Psykiatriske Patientklagenaevn, Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker,
Ankenaevnet vedrgrende Oplaeringsvirksomheder, Forbrugerklagenaevnet og Center for Klagelgsning,
Sekretariatet for Helbredsnaevnet (nu kaldet Helbredsnaevnet) og Behandling af klager over
kommunernes afggrelser efter byggeloven (nu kaldet Byggeklageenheden)

Styrelsen sekretariatsbetjener uafheengige domstolslignende naevn, herunder Milja-
og Fadevareklagenaevnet. Ambitionen er at skabe et solidt fagligt miljg, og en bedre
og mere effektiv sagsbehandling.
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Direkter

Christian Litzen

Vicedirektdr
John Grgne
Administrationen Forbrug og Erhverv Miljg og Natur Plan, Energi og Fedevarer
Sgren Kaack Hansen Thomas Faust Ryborg Susanne Kirkegaard Sheila Dyhr
Service Erhverv Miljgvurdering Plan og BYG
Charlotte Jakobsen Sandie Sparre Sanne Lehrmann loana Fodor-Kristensen
IT Forbrug Miljz Energi
Per Jgrgensen Freja Lisby Nielsen Brian Daniel Bak Line Holst Juhl
Matur Fadevarer
Klaus Meinby Lund Katrine Steerdahl Vad
Teknik

Brian Daniel Bak

Tina Tolstrup Bak Jlensen
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» Der er ingen krav til udformning og indholdet af en klage — men

> klagen skal veere skriftlig, og skal sa vidt muligt angive, pa hvilke punkter
den paklagede afggrelse anses for urigtig eller mangelfuld.

» Indgivelse af klagen og efterfglgende kommunikation om klagesagen skal
ske via klageportalen. Naevnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der
ikke er indgivet gennem klageportalen.

» Medmindre klager ikke er i stand til at anvende digital selvbetjening, f.eks. pga. kognitiv eller
fysisk funktionsnedsaettelse, mangler digitale kompetencer, er socialt udsat, har en eller flere
psykiske lidelser, har sprogvanskeligheder, hvor hjeelp og vejledning fra myndigheden eller
naevnet ikke konkret vurderes at vaere en egnet Igsning.

> Huvis der er tale om en sagstype, hvor klagen ikke kan oprettes i klageportalen, f.eks. klager
over afggrelser om aktindsigt, klager over energiselskabers afggrelser og klager over
fredningssager, dog skal klager over fredningsnaevnenes afggrelser om dispensation eller
afslag pa dispensation fra eksisterende eller foreslaede fredninger indsendes via klageportalen
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Klagen oprettes i klageportalen med NemID

Klagegebyr betales i forbindelse med oprettelsen af klagen. Medfalger gebyret
ikke (inden for en af formanden i meddelelse til klager fastsat frist) afvises klagen

Den myndighed, der har truffet den paklagede afggrelse (fgrsteinstansen), far
klagen i farste omgang. Farsteinstansen skal herefter overveje, om den vil
fastholde sin afgarelse, eller om den vil genoptage sagen pa baggrund af klagen.

Hvis fgrsteinstansen fastholder sin afgarelse, videresendes klagen til naevnet,
samt fgrsteinstansens bemaerkninger til klagen — og klager underrettes.

> Foarsteinstansen skal som udgangspunkt ikke senere end 3 uger efter klagefristens
udlgb videresende klagen — det er dog langt fra altid, at denne frist overholdes. Neevnet
kan farst se og behandle klagesagen, nar farsteinstansen har taget stilling til klagen.
Derfor vil der typisk veere forskel mellem den dato, hvor klagen er oprettet og den dato,
hvor klagesagen er modtaget af naevnet.
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» Nar en klage modtages oprettes en sag i vores sagsbehandlingssystem. Herefter
gennemgas alle sagens dokumenter, og det vurderes, om de kan publiceres
(GDPR). Desuden kontrolleres om relevante parter er tilknyttet sagen.

» Dernaest orienteres sagens parter om sagsbehandlingstid, persondataloven og om
frist for fremsaettelse af yderligere bemaerkninger til sagen. Klager har som
udgangspunkt 3 uger til at fremkomme med bemaerkninger til farsteinstansens
udtalelse, far naevnet kan traeffe afggrelse i sagen.

» Sa gennemgas sagen i forhold til at undersage, om:

> klagefristen er overholdt
» klager er klageberettiget
> klagen vedrgrer spgrgsmal, som naevnet kan behandle
Hvis ovenstaende er overholdt, gar en sagsbehandler i gang med at behandle

sagen og hvis ikke, afvises klagen. OBS pa anmodning om opsaettende virkning og
forhold vedrgrende aktindsigt.
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» Derneest inddrages naevnet — de relevante afdelinger orienteres om alle nye
indkomne sager, herunder om formanden indstiller til formandsafggrelse eller
naevnsbehandling. Den relevante afdeling i naevnet kan ggre indsigelse.

» Herefter undersgges om sagen er tilstraekkeligt oplyst - oplysningen sker som
udgangspunkt pa skriftligt grundlag
» Udgangspunktet ved prgvelsen af sagens faktum er officialprincippet, dvs. at naevnet baerer
ansvaret for at en sag oplyses tilstraekkeligt, inden der traeffes afgarelse

» En sag skal oplyses og undersgges sa langt, som det er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde
for at treeffe en materielt lovlig og rigtig afggrelse

> Ifglge lovbemeerkningerne kan naevnet dog veelge at leegge farsteinstansens fastlaeggelse
af faktum uprgvet til grund, medmindre faktum bestrides, der foreligger nye oplysninger
eller hvis naevnet finder, at oplysningen af sagen i fgrste instans har veeret utilstraekkelig i
forhold til de retsregler, som naevnet anser for relevante for sagen

Og sa starter den reelle sagsbehandling og naevnets pravelse...
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AFGRANSNING AF NAVNETS PROVELSE

B Det forvaltningsretlige udgangspunkt er, at rekursinstansen foretager
en tilbbundsgaende pravelse af alle led i afgarelsen, jf. dog § 11:

WM § 11. Naevnet kan begreense sin pravelse af en afgarelse til de
forhold, der er klaget over.

B Stk. 2. Hvis en klage indeholder flere klagepunkter, kan naevnet
begreense sin provelse til de veesentligste forhold.”
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AFGRANSNING AF NAVNETS PROVELSE

= Naevnet skal tage stilling til alle relevante klagepunkter.

= Det vil navnlig sige klagepunkter, der vil kunne fare til, at den indklagede afggrelse
ophaves, &ndres eller hjemvises.

= Skal som udgangspunkt kun tage stilling til de forhold, der er klaget over, men kan
efter omstaendighederne have pligt til ogsa at inddrage andre forhold,

= “hvor dele af farsteinstansens afggrelse, der ikke er paklaget, abenbart lider af en
EU-retlig mangel eller af andre abenbare og vaesentlige retlige mangler,
herunder tilsideseettelse af grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger om
f.eks. habilitet, eller hvor det ikke kan udelukkes at afgarelsen vil medfare
veesentlige negative natur- og miljgmeessige konsekvenser” (forarbejderne til den
tidligere naevnslov).

= Naevnet kan dog i visse sager koncentrere sin pravelse om et enkelt klagepunkt, hvis
det vurderes at fare til, at afggrelsen ophaeves, jf. § 11, stk. 2.

» Hvis naevnet i forbindelse med klagesagsbehandlingen konstaterer, at den
indklagede afggrelse indeholder yderligere vaesentlige mangler, skal det
anfares, sa risikoen for at gentage disse mindskes.
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FULD ELLER RETLIG PROVELSE

B Miljg- og Fadevareklagenaevnet foretager som udgangspunkt en fuld pravelse af
forsteinstansens afggrelse, herunder for sa vidt angar:

B Fortolkning og subsumption

Overholdelse af forvaltningsretlige grundsaetninger, sagsoplysning mv.
Faktum

Udgvelsen af det forvaltningsretlige skagn

Sagkyndige vurderinger

B Prgvelsen kan efter nogle klagebestemmelser imidlertid veere begreenset, idet
afgaerelsen kun kan paklages, for sa vidt angar retlige spgrgsmal:
B Rastoflovens § 13, stk. 1, for sa vidt angar vedtagelsen af rastofplaner efter § 5a
B Kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, for sa vidt angar visse tilladelser til kystbeskyttelse
B Miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, for sa vidt angar screeningsafggrelser efter § 21



— o —
NZVNENES HuUs

RETLIG PROVELSE OG SAGKYNDIGE VURDERINGER

B Bent Christensen, Pragvelse (2. udgave, 1994), s. 258:

B 7/ nyere lovgivning er der mange eksempler pa, at pravelsesgrundlaget karakteriseres ved
ordene ‘retlige spargsmal’. Meningen med denne karakteristik er, at rekursinstansen skal
bruge samme provelsesgrundlag som domstolene.”

B Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret (2. udgave, 2002), s. 1002:

B “Mellem sagens faktum og jus ligger hensigtsmaessighedsskan og teknisk-sagkyndige
vurderinger. Sadanne forhold kan — med mindre der er fastsat begreensninger i
rekursinstansens prgvelsesgrundlag — ogsa efterprgves fuldt ud af rekurinstansen.”
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RETLIG PROVELSE OG SAGKYNDIGE VURDERINGER

B Tekstbid om MFKNs prgvelse af screeningsafggrelser efter mvl § 21::

B “Miljg- og Fadevareklagenaevnets behandling af retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal
om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse
af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og
retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til
begrundelse og sagens oplysning.

B Klager over retlige spargsmal skal ses i modseetning til klager over skeansmaessige
spargsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved
behandling af en sag om milj@gvurdering af et konkret projekt. Milja- og
Fadevareklagensevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en afgarelse er
hensigtsmeessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

B Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene
krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.”
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RETLIG PROVELSE OG SAGKYNDIGE VURDERINGER

B Forarbejderne til miljgvurderingslovens § 49 ift. screeningsafggrelser efter § 21:

B ’Retlige spagrgsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundseetninger om saglige hensyn, lighed og
proportionalitet. Endelig er spargsmal om iagttagelse af tilvejebringelses- eller
procedurekrav efter lovforslaget omfattet af muligheden for at klage over retlige
spargsmal. Klage over retlige spargsmal skal ses i modseaetning til klage over
skansmaessige spargsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning
af hensyn ved behandling af en VVM-sag.”
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FULD PROVELSE I PRAKSIS

MFKN AFGORELSE AT 7. MARTS 2019, SAG 18/04976 (ALEKONGEN)

B Strandbeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1:

B Generelt forbud mod at foretage aendring i tilstanden af arealer inden for
strandbeskyttelseslinjen, herunder foretage bebyggelse, udstykning, matrikulering og
arealoverfarsel, hvorved der fastlaegges skel.

B Har til formal at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart bagvedliggende
kystomrader mod indgreb, der zendrer den nuveerende tilstand og anvendelse.

B Miljgministeren (Kystdirektoratet) kan meddele dispensation, jf. § 65 b, stk. 1:

B Kun hvis seerlige forhold taler for det, herunder hvis der er tale om et ngdvendigt formal,
som bgr ga forud for den generelle beskyttelsesinteresse, og der ikke ved en
dispensation skabes praecedensvirkning i strid med det generelle formal med reglerne.
Bestemmelsen administreres i praksis meget restriktivt.

B Omfatter bl.a. etablering af mindre foranstaltninger til stgtte for friluftslivet og dermed til
fremme af turismen, herunder opstilling af toiletbygninger, informationstavler og skilte
samt andre, til opfyldelse af friluftsfunktionen ngdvendige, beskedne opholdsfaciliteter.
Omfatter endvidere bl.a. stier og mindre parkeringsarealer. Forudseetter, at anlaegget
placeres og udfgres under hensyntagen til den omgivende natur.

B Afgerelser om dispensation efter § 65 b, stk. 1, kan paklages til Miljg- og
Fodevareklagenaevnet, som behandler sagen i den laege afdeling.
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FULD PROVELSE I PRAKSIS

MFKN AFGORELSE AT 7. MARTS 2019, SAG 18/04976 (ALEKONGEN)

B Skive Kommune ansggte den 30. oktober 2017 om dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til opstilling af kunstvaerket "Alekongen Nyteenkt” i Skive Inderfjord:

Kunstvaerket er udfert af billedkunstneren Poul E. Nielsen med inspiration fra et lokalt
sagn. Kunstvaerket bestar af seks dele, er 20 m langt, 3,5 m hgijt, og lavet af
genbrugsjern.

Det lokale sagn forteeller, at der i Flyndersa lever en keempestor al med en bglgende
red manke og enorme kreefter, kaldet Alekongen. Det forteelles, at Alekongen engang
splintrede en alekiste i et forsgg pa at befri sine indespaerrede artsfeller.

Skulpturen var i perioden maj til august 2017 med dispensation fra Kystdirektoratet
opstillet i Skive Fjord ved Dommerbydeemningen, hvor Alekongen naede at blive teet pa
folkeeje.

@nskes nu varigt opstillet pa den modsatte side af Dommerbydaemningen som en
fortsat pamindelse om, at det er tid for nyteenkning af de feelles naturressourcer.

Skal give landskabelige oplevelser med rod i den feelles kulturhistorie, og der er
udarbejdet lzeringsforlgb til skoleklasser.

Placeringen er valgt sa kunstveerket kan opleves af alle.



NAZVNENES HusS

FULD PROVELSE I PRAKSIS

MFKN AFGORELSE AF 7. MARTS 2019, SAG 18/04976 (ALEKONGEN)
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FULD PROVELSE I PRAKSIS

MFKN AFGORELSE AT 7. MARTS 2019, SAG 18/04976 (ALEKONGEN)

B Kystdirektoratet meddelte afslag pa det ansggte den 2. november 2017:

Ikke et seerligt tilfeelde, der kan begrunde en fravigelse af lovens formal, uanset at
kunstvaerket opfares med tanke for stedet og dets karakter.

Kunstvaerket vil fa en markant placering i s@en, hvor der ikke i forvejen er nogen
vaesentlige omkringliggende bygninger eller bevoksning, og at der derfor vil veere frit
indsyn til kunstvaerket.

Pa den baggrund vurderet, at kunstveerket vil pavirke oplevelsen af kystlandskabet, og
at en dispensation vil kunne fa konsekvenser for den fremtidige administration af
strandbeskyttelseslinjen.

Desuden vurdereret, at der ikke er sammenhang mellem sagnet og kunstveerkets
geografisk placering, da der er mere end 1 km fra udlgbet af Karup A til Skive Inderfjord.
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FULD PROVELSE I PRAKSIS

MFKN AFGORELSE AT 7. MARTS 2019, SAG 18/04976 (ALEKONGEN)

B Miljg- og Fodevareklagenaevnet stadfaestede Kystdirektoratets afggrelse:

B Finder, at der ikke er tale om et sadant seerligt tilfaelde, der kan begrunde en
dispensation. Vaegt pa, at praksis pa omradet er restriktiv, og at der ikke er tale om en
mindre foranstaltning af samme type som naevnt i bemaerkningerne til kystloven.

B Endvidere vaegt pa, at kunstveaerket vil fremsta landskabeligt dominerende og aendre
kystlandskabet i strid med de hensyn strandbeskyttelseslinjen skal varetage, samt at en
dispensation i den konkrete sag vil kunne fa ugnsket praecedensvirkning.

B Kunstvaerkets formal eller lokale tilhgrsforhold kan ikke i sig selv begrunde en
dispensation.

B Endelig veegt pa, at kunstvaerket ikke vurderes at ville fa en stgrre betydning for turisme
og friluftsliv, end det ville fa ved en placering uden for strandbeskyttelseslinjen.
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RETLIG PROVELSE I PRAKSIS

NMK AFGORELSE AF 30. JUNI 2017, NMK-450-00053 (KNUDSHOVED HAVN (I))

B Efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, ma der pa sgterritoriet til andre formal end
kystbeskyttelse kun efter tilladelse fra miljgministeren bl.a.:

2) udfgres anleeg eller anbringes faste eller forankrede indretninger eller genstande, [...]

4) foretages uddybning eller gravning.

B Habitatbekendtggrelsen pa soterritoriet:

For der traeffes afgarelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, skal der foretages en
vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre projekter kan pavirke et
Natura 2000-omrade veesentligt, jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 1.

Hvis den kompetente myndighed efter haring af andre bergrte offentlige myndigheder vurderer,
at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der foretages en
konsekvensvurdering af projektets virkning pa Natura 2000-omradet under hensyn til
bevaringsmalsaetningen for det pageeldende omrade, jf. § 4, stk. 1.

Hvis konsekvensvurderingen ikke godtgar, at projektet kan gennemfgres uden at skade Natura
2000-omradets integritet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det pageeldende omrade,
kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansggte, jf. § 5, stk. 1.

Afgarelser, som er truffet efter bekendtgerelsen, kan paklages til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet, som behandler sagen i den laege afdeling, for sa vidt angar retlige
spagrgsmal, jf. § 11, stk. 1.
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RETLIG PROVELSE I PRAKSIS

NMK AFGORELSE AF 30. JUNI 2017, NMK-450-00053 (KNUDSHOVED HAVN (I))

B Kystdirektoratets afgerelse af 10. december 2015 om tilladelse til anlaeg af en
lystbadehavn i den tidligere Knudshoved Faergehavn, jf. kystbeskyttelseslovens § §
16 a og habitatbekendtggrelsen pa saterritoriet §§ 3, 4 og 5

Kan ikke udelukkes, at anleeggelsen af en lystbadehavn med 2.800 pladser indebaerer en
vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget pa Natura 2000-omrade nr. 116 Centrale
Storebeaelt og Vresen, som bl.a. omfatter marsvin. Ansgger har derfor skullet udarbejde en
konsekvensvurdering af projektet, der indgar som grundlag for Kystdirektoratets afggrelse.

Ansgger bemaerket, at en fuldt udbygget lystbadehavn kun vil pavirke det samlede registrerede
trafiktal i Storebaelt meget begraenset. Efter det for direktoratet oplyste ca. 8 promille. Den
samlede konsekvens af havnenes aktivitet findes derfor at veere uden betydning.

Hertil bemaerket, at habitatdirektivet ikke indeholder et vaesentlighedskriterium efter
tilvejebringelsen af en konsekvensvurdering, hvorfor det principielt er uden betydning,
hvilken udstraekning en skadelig pavirkning matte have.

Helt central betingelse for at kunne udstede en tilladelse, at der er sikret et tilstraekkeligt
vidensgrundlag, saledes at enhver skadelig pavirkning pa Natura 2000-omradet eller dets
udpegningsgrundlag kan afvises, hvilket kun muligt, safremt en felgegruppe med eksperter i
bilag IV-arten marsvin nedsaettes. Falgegruppen anfgrt som en helt afgerende forudsaetning
for tilladelsens udnyttelse, men der stilles ikke vilkar til ansgger herom, idet forpligtelsen ligger
hos Kystdirektoratet som kompetent myndighed pa omradet.
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RETLIG PROVELSE I PRAKSIS

NMK AFGORELSE AF 30. JUNI 2017, NMK-450-00053 (KNUDSHOVED HAVN (I))

B Natur- og Miljgklagenavnet ophaevede og hjemviste afggrelsen:

Begraensede sin prgvelse til, om habitatkonsekvensvurderingen af projektet ud fra en
vurdering af de retlige forhold ma betragtes som mangelfuld.

Et flertal fandt, at Kystdirektoratets afggrelse ma forstas saledes, at det er Kystdirektoratets
opfattelse, at det ikke pa grundlag af den tilvejebragte konsekvensvurdering kan afvises, at der
sker skade pa Natura 2000-omradet som fglge af projektet, idet tilladelsen alene er givet under
forudseetning af, at der nedsaettes en falgegruppe bestaende af relevante eksperter og
myndigheder, der Igbende skal fglge udviklingen i marsvinebestanden ved projektomradet.

Ikke i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6(3) at meddele tilladelse under
forudsaetning af, at ansg@ger sikrer sig mod skade ved at holde gje med forholdene for
udpegningsgrundlaget, efter at en tilladelse er meddelt, jf. EU-Domstolens dom i sag C-142/16,
Moorburg. Det er pa afgarelsestidspunktet, at der ud fra et videnskabeligt synspunkt ikke ma
foreligge nogen rimelig tvivl i forhold til skadevirkninger for det omhandlede omrades integritet.

Et mindretal fandt, at Kystdirektoratet lagt til grund, at projektet ikke ville have skadelige
virkninger hverken pa Natura 2000-omradet i Storebeelt eller andre naturbeskyttede omrader,
herunder at projektet kan gennemfgres uden at pavirke bestanden af marsvin i omradet.

Mindretallet ikke grundlag for at antage, at Kystdirektoratets afggrelse behaeftet med retlige fejl
eller mangler. Herefter, og da naevnet ikke kan efterprave direktoratets skon for sa vidt
angar projektets mulige pavirkning af miljg og natur, ma naevnet afvise at behandle denne sag.
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RETLIG PROVELSE I PRAKSIS

MFKN AFGORELSE AF 10. JULI 2018, NMK-450-00082 (KNUDSHOVED HAVN (II))

B Kystdirektoratets afgerelse af 22. december 2017 om tilladelse til anlaeg af en
lystbadehavn i den tidligere Knudshoved Faergehavn, jf. kystbeskyttelseslovens § §
16 a og habitatbekendtggrelsen pa saterritoriet §§ 3, 4 og 5:

Ikke Kystdirektoratets hensigt, at falgegruppen skulle have til formal at tilvejebringe yderligere
oplysninger omkring anleeg og drift af lystbadehavnen i forhold til eventuelle pavirkninger pa
Natura 2000-omradet, jf. Miljg- og F@devareklagenaevnets hjemvisning. Pa baggrund af
hjemvisningen foretaget en ny gennemgang af den konsekvensvurdering, som blev udarbejdet
i forbindelse med Kystdirektoratets oprindelige behandling af projektet.

Herefter og i lighed med den tidligere afggrelse vurderet, at konsekvensvurderingen giver et
fyldestggrende billede af, hvordan anlzeg og drift af en lystbadehavn ved Knudshoved
Faergehavn kan pavirke Natura 2000-omradet, herunder iszer marsvin.

Veegt pa, at konsekvensvurderingen baserer sig pa nye basisanalyser for de relevante Natura
2000-omrader samt eksisterende tilgeengelig viden fra videnskabelige publikationer.
Almindeligt anerkendt blandt eksperter, at marsvin, hvis en given pavirkning er bundet til en
given placering, kan indrette sig herpa, og derfor ikke vil opleve negative pavirkninger.

P& den baggrund vurderet, at konsekvensvurderingen pa grundlag af den nyeste
videnskabelige viden med tilstraekkelig sikkerhed godtgar, at tilladelsen pa de anfarte vilkar
ikke medfgrer en malbar og blivende skadelig effekt i forhold til marsvin eller andre arter og
naturtyper, som udggr en del af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.
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RETLIG PROVELSE I PRAKSIS

MFKN AFGORELSE AF 10. JULI 2018, NMK-450-00082 (KNUDSHOVED HAVN (II))

B Miljg- og Fadevareklagenaevnet gav ikke medhold i klagen:

Klager ikke papeget retlige mangler ved afggrelsen. Vaegt pa, at Kystdirektoratet foretaget en
vurdering af konsekvenserne for Natura 2000-omradernes integritet, herunder konsekvenserne
for bilag IV-arterne i det bergrte omrade, og vurderet, at en tilladelse ikke vil medfgre skade i
strid med habitatreglerne.

"Neevnet har saledes foretaget en retlig vurdering af, om Kystdirektoratets afgarelse opfylder
habitatdirektivets og habitatbekendtgarelsens krav, herunder om vurderingen er foretaget med
henvisning til den fornadne videnskabelige viden, og om Kystdirektoratets afgarelse uden
rimelig tvivl fastslar, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for Natura 2000-omradets
integritet.

Det af klager anfarte vedrgrende projektets mulige pavirkning af miljg og natur er ikke omfattet
af Milig- og Fadevareklagensevnets adgang til at foretage en retlig pravelse.”
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FULD ELLER RETLIG PROVELSE

B Betydningen af fuld pravelse kommer maske tydeligst til udtryk ved sk@ansmaessige
afgarelser, som indebaerer en afvejning af modstaende hensyn.

B Retlig prgvelse af en konsekvensvurdering efter habitatreglerne omfatter ogsa
vurderingens indhold, for sa vidt angar de retligt ngdvendige delementer i form af en

given konklusion mv....

B ... men ikke de konkrete sagkyndige vurderinger af projektets mulige pavirkninger,
som konklusionen bygger pa.
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