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H.D. 19. marts 1997 i sagerne 11 289/1995, 11 501/1995, 11 171/1996

Vivian Rose Kuula

og

Jane Christensen (adv. Birgitte Refn Wenzel, Kbh., e.o.)
mod

1) Helle Lundgren

og

Henrik Steen Madsen (adv. Klaus Jensen, Kbh.)

og

2) Gentofte Kommune (adv. Ulrik Lett, Kbh.).

Miljoret 1.1 Miljoret 4.1

Servitut om bl.a. forbud mod bebyggelse ikke bortfaldet som
uforenelig med byplan eller som folge af interessebortfald eller
passivitet.

Ved salg i 1887 af to ubebyggede grunde beliggende i Skovshoved
ost for Strandvejen mellem denne og den senere anlagte Kystvej blev
grundene til fordel for en ejendom beliggende vest for Strandvejen
pélagt en servitut om bl.a. forbud mod bebyggelse, beplantning eller
andet, som kunne forringe udsigten fra den herskende ejendom, og
ret for dennes ejere og beboere til fri passage. De to grunde blev se-
nere sammenlagt til én ejendom. I 1941 vedtoges en byplan for Sko-
vshoved [J byplan 6 [1 om opforelse af et omfattende rekkehuskom-
pleks, men denne plan blev opgivet og ophevet ved vedtagelsen af
en ny byplan [J byplan 21 ] i 1976. Ifelge denne byplan, der omfat-
tede savel den herskende som den tjenende ejendom, og hvis formal
var at bevare og forbedre miljoet og bebyggelsen i Skovshoved,
matte omradet kun anvendes til boligformal, og ny bebyggelse skulle
opferes inden for angivne byggefelter, hvoraf ét var placeret pa den
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tjenende ejendom. Efter at denne var blevet solgt i 1992 med henblik
pa bebyggelse, pastod ejerne af den herskende ejendom keberne demt
til at anerkende, at servitutten af 1887 fortsat var gaeeldende. Gentofte
Kommune, der var indtradt som hovedintervenient, pastod ejerne af
den herskende ejendom demt til at anerkende, at servitutten var
bortfaldet. Der kunne under de foreliggende omstaendigheder ikke
leegges vaegt pa byplan 6. Byplan 21 foreskrev ikke byggepligt, og
servituttens forbud mod bebyggelse af den tjenende ejendom kunne
ikke antages at hindre virkeliggerelsen af planens hovedformaél. Da
der herefter ikke var grundlag for at fastsla, at servituttens forbud
mod bebyggelse m.m. var uforenelig med byplan 21, kunne disse
servitutbestemmelser ikke anses for bortfaldet i medfer af byplan-
lovens § 10, stk. 2 (aflest af kommuneplanlovens § 31 og nu af
planlovens § 18).[1] Ferdselsretten kunne allerede som folge af sin
karakter af radighedsservitut ikke anses for bortfaldet ved vedtagelsen
af byplanen. Ingen af de navnte servitutbestemmelser var bortfaldet
som folge af interessebortfald eller passivitet.[2]

Ostre Landsrets deldom 28. juni 1995 (6. afd.)
(Lodberg, Risbjern og Ulrichsen (kst.)).

Pastande:

Under denne sag, der i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1,
er henvist fra retten i Gentofte, har sagsegerne, Vivian Rose Kuula og
Jane Christensen, pastiet de sagsegte, Helle Lundgren og Henrik Steen
Madsen, demt til at anerkende, at en servitut om forbud mod bebyggelse

m.v., tinglyst i 1887 pé de sagsogte tilherende parceller matr.nr. 55 b
og 4 d Skovshoved, er galdende og skal overholdes.

De sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse under henvisning til,
at servitutten mé anses for bortfaldet.

Gentofte Kommune, der i medfer af retsplejelovens § 251, stk. 1,
nr. 3, er indtradt i sagen som hovedintervenient, har principalt pastaet
sagsggerne tilpligtet at anerkende, at servitutten fra 1887 er bortfaldet,
subsidiart at servituttens pkt. la, b, 2. led, og ¢ er bortfaldet.

Sagsegerne har nedlagt pastand om frifindelse over for hovedinter-
venientens pastande.

Sagens parter har nedlagt en rackke subsidizre erstatningskrav. Under
sagens forberedelse er det i medfer af retsplejelovens § 253 bestemt,
at spergsmalet om servituttens bortfald forhandles og afgeres serskilt.

Sagens omstendigheder:

Den pa matr.nr. 55 b Skovshoved den 14. september 1887 og pa
matr.nr. 4 b Skovshoved (efter udstykning matr.nr. 4 d) den 28. septem-
ber 1887 tinglyste servitut er salydende:

»l.

a) Den athandede Parcel skulle altid benyttes som Steilepladser og
maa aldrig bebygges eller beplantes, ligesom der aldrig maa henlaegges
Gjenstande paa samme der have en storre Hajde end 3 Al. fra Jordover-
falden eller overhovedet foretages Noget der kan skade Udsigten fra
Matr.Nr. 13 a.

b) Ejerne og Beboerne af Matr.Nr. 13 a skulle stedse have fri Passage
over de athaendede Parceller og Ret til at lade det Grus, der maatte
blive gravet fra Forstranden, kjore over Parcellerne til Matr.Nr. 13 a.

c) Ejerne af Matr.nr. 55 b maa stedse finde sig i den af det forenede
Dampskibsselskab erhvervede Ret til Broanleg. Nervarende § bliver
at thinglaese som servitutstiftende. «

De omhandlede parceller er ikke bebyggede og er beliggende i Sko-
vshoved by mellem Strandvejen og Kystvejen. Parcellen graenser mod
vest op til Strandvejen og mod est til et ubebygget areal tilherende
hovedintervenienten og palagt samme servitut. Omradet havde inden
opdemning og etablering af Kystvejen i 1938 direkte adgang til Ore-
sund.

Sagsegerne bebor den ifelge servitutten herskende ejendom, matr.nr.
13 a Skovshoved, der er beliggende pa den vestlige side af Strandvejen
(nr. 265) lige over for de sagsagtes parceller. Ejendommen er nabo til
Skovshoved Hotel, hvorfra der ad Sestien er en offentlig adgangsve;j
til Kystvej en.

1 1941 blev byplan 6 blandt andet for arealer beliggende ved Kyst-
vejen og Strandvejen, herunder
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matr.nr. 55 b og 4 d vedtaget. Ifolge planen skulle ny bebyggelse opfo-
res som reekkehuse. Bebyggelsen, der blev omtalt som Meanderplanen,
blev siden opgivet efter offentlig kritik.

Den 21. juli 1976 godkendte Planstyrelsen Gentofte Kommunes by-
plan 21 [1 »Partiel byplanvedtaegt for et omrade i Gentofte kommune
beliggende langs Strandvejen ud for Skovshoved havn.«

I byplanvedtaegten hedder det blandt andet:

»Byplanvedtegtens formal.

Med dét formal at bevare og forbedre miljeet og bebyggelsen i det
tidligere fiskerleje i Skovshoved, har Gentofte kommunalbestyrelse i
medfer af byplanloven (lovbekendtgerelse nr. 63, af 20. februar 1970)
vedtaget folgende byplanvedtaegt for de under § 1 navnte ejendomme.

§ 1 Byplanvedtegtens omrade.

Omradet begrenses som vist pa kortbilaget og omfatter folgende
ejendomme:

Matr.nr. af Skovshoved by, Ordrup sogn:

...4b, ... 13a, ... 55b

samt alle parceller, der efter den 15. juni 1976 udstykkes fra de
navnte ejendomme.
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§ 2: Omradets anvendelse
stk. 1: Omradet méa kun anvendes til boligformal, og der ma kun
opfores lav bebyggelse.

§ 3 VEJ- OG STIFORHOLD
Der udlaegges areal til de pé kortbilaget i princippet angivne stier og
veje.

§ 4 BEBYGGELSENS OMFANG OG PLACERING
stk. 1. Bebyggelsen skal opferes i een etage med eventuel udnyttet
tagetage.

stk. 3. Ny bebyggelse skal opferes indenfor de pé kortbilaget med
signatur 2 angivne byggefelter.

§ 12 OPHAEAVELSE AF £ZLDRE BYPLANVEDTZAGT

Den under 26. marts 1941 af indenrigsministeriet godkendte byplan-
vedtegt nr. 6 for arealer i Gentofte kommune beliggende ved Kystvej
en og Strandvejen m.fl. veje pa strackningen fra Charlottenlund til
Bellevue ophaves for de af nerverende byplanvedtegt omfattede
ejendommes vedkommende.

R

Gentofte Kommune har i byplandokumentet indsat en raekke kom-
mentarer til de enkelte bestemmelser, saledes:

»ad § 4, stk. 3.

Ved opferelse af bygninger pa ubebyggede grunde soges bebyggelsen
fastlagt hensigtsmeessigt ved hjzlp af byggefelter.

Et byggefelt er den del af grundarealet, indenfor hvilket man kan
placere sit hus.

Det er hensigten hermed at sikre, at ny bebyggelse indordner sig
kvarterets beherskede proportioner og virkemidler.

En ikke velovervejet placering eller dimensionering af bebyggelsen
vil kunne gve vold imod det samlede miljo.

R

Det fremgar af kortbilag til byplanen, hvor de i planens § 4, stk. 3,
navnte byggefelter til ny bebyggelse er placeret. Der er séledes angivet
et byggefelt i skellet mellem matr.nr. 55 b og 4 d og tre byggefelter pa
naboarealet mod ost ejet af hovedintervenienten. Der er ingen bygge-
felter pa det ubebyggede areal beliggende over for Skovshoved Hotel.

Byplanen blev den 9. august 1976 tinglyst pé de af planen omfattede
ejendomme.

Med overtagelse den 1. juli 1992 erhvervede de sagsegte matr.nr.
55 b og 4 d af de adciterede Peter Blomgren, Ulla S. Serensen, N.
Matthiesen og Lone Riemann. Den kontante kebesum var 550.000 kr.

Gentofte Kommunes bygningsudvalg besluttede den 14. maj 1992
at godkende de sagsogtes projekt af 8. maj 1992 om opforelse af et
enfamilieshus pa matr.nr. 55 b og 4 d.

Ved skrivelse af 17. februar 1993 meddelte kommunen imidlertid,
at behandlingen af byggesagen var stillet i bero, indtil den af sagsegerne
anlagte servitutsag var afgjort.

Forklaringer:

Under domsforhandlingen er der afgivet forklaring af sagsegerne, af
de sagsogte samt af Kirsten Rose, Lars Rose, advokat Peter Faber-Rod,
Hilma Nielsen og Bent Bergh.

Sagsegeren Vivian Rose Kuula har forklaret, at hendes foraldre er-
hvervede huset pa Strandvejen i 1957. Hun har siden boet i huset forst
i stueetagen og nu pa 1. sal. Hun overtog ejendommen i 1982. Arealet
over for huset mellem Strandvejen og Kystvejen henld indtil 1960'erne
som stejleplads og har siden til dels veret anvendt som nyttehaver.
Forzldrene har ejet én af parcellerne, matrnr. 6 g, som de 1 1975
solgte til kommunen for 60.000 kr. Der er strandudsigt fra huset.

Ejendommens veardi beror i vesentlig grad pé udsigten. Hvis de
sagsagte far lov til at bygge, vil udsigten forsvinde. Familien har altid
lagt vaegt pa, at der eksisterede en servitut, der forbed bebyggelse og
séledes sikrede udsigten. De har ogsa benyttet retten ifelge servitutten
til at feerdes over matr.nr. 55 b og 4 d. Hun har saledes jeevnligt benyttet
en natursti, der gik over parcellerne i nord-syd-gaende retning ned mod
Sestien. Det var bedre at gd pa jord end asfalt og mere anonymt i bade-
tej. Naturstien blev blokeret for et par &r siden formentlig af de
sagsggte.
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Sagsegeren Jane Christensen har forklaret, at hun og hendes mand
kabte ejendommens stueetage i november 1990. De var bekendt med
servitutten og kebte pé grund af den gode udsigt. Hvis der bliver bygget
pé grunden overfor, har de ingen udsigt. Hun har ofte gaet ad stien pa
matr.nr. 55 b og 4 d, nar hun skulle lufte sine hunde. Hendes bern har
ogsa leget dér.

De sagsogte Henrik Steen Nielsen og Helle Lundgreen har forklaret,
at de inden kebet af matr.nr. 55 b og 4 d droftede sporgsmalet om ser-
vitutten med ejendomsmaegler Kobke, der oplyste, at servitutten var
bortfaldet i henhold til byplanen. Sidst i 1992 konstaterede de, at der
var problemer med at fa lov til at bygge pa grund af servitutten. De
havde pa det tidspunkt faet udfeerdiget en detailplan over huset, og en
entreprisekontrakt 1a klar. De har ikke lagt maerke til nogen sti pé
grunden. En landmaler afsatte skelpele, hvorefter de satte et tradhegn
op i skellet.

Kirsten Rose, der er moder til Vivian Rose Kuula, har forklaret, at
hun har boet i huset pé Strandvejen fra 1957 til 1988. De forste mange
ar 14 arealet overfor brak. Der har altid veret en fin udsigt fra ejendom-
men. Der blev serget for, at grundenes bevoksning ikke forringede
udsigten. Hun har som vinterbader ofte benyttet stien pa matr.nr. 55 b
og 4 d for at komme til vandet. Det var en grassti. Hun har altid hert,
at der ikke matte bygges pa arealet. Hun solgte en af parcellerne, ma-
tr.or. 6 g, til kommunen i 1970'erne.

Lars Rose, der er Vivian Rose Kuulas broder, har forklaret, at han
kun afbrudt af en periode fra 1981188 har boet i huset pa Strandvejen
siden 1957. Han har brugt de frie arealer pd den anden side blandt andet
til at fotografere planter. Stien fremstod som gres, der var tradt ned.

Advokat Faber-Rod har forklaret, at han i en arreekke har veeret for-
mand for Skovshoved bys grundejerforening. Parcellerne, herunder
matr.nr. 55 b og 4 d er gamle stejlerackker, der nu bruges som nytteha-
ver. Det er et af de & gronne omrader i byen. Han har set en nedtrampet
sti over matr.nr. 4 d, der forleb i nordlig retning, og som gennem et
stisystem havde forbindelse til den asfalterede Sesti, der ferer til
stranden. 1 januar 1993 konstaterede han, at stien over 4 d var blevet
sparret.

Hilma Nielsen har forklaret, at hun i 50 &r har boet mellem Strand-
vejen og Kystvej en syd for det ubebyggede omrade. Efter krigen blev
en del af jorden dyrket. Der har altid vearet en sti over matr.nr. 4 d.
Hun husker, at stien blev revet. Hun har jevnlig set, at beboere fra
sagsogernes hus har benyttet stien. Stien er nu inddraget.

Bent Bergh har forklaret, at han siden 1980 har boet i naboejendom-
men til de sagseogtes grund. Stien over 4 d var i skellet ind til en af
nyttehaverne mod est. Sagsegte fik en landmaler til at stikke grunden
af, og det viste sig, at stien faktisk lob 172 meter inde pa sagsogtes
grund. Henrik Steen Madsen satte et hegn op, hvorefter stien ikke
leengere kunne benyttes. For stien blev sparret, har mange brugt den.
Der er flere af den slags stier i Skovshoved. Det er en del af charmen
ved at bo 1 Skovshoved, at man kan fole sig pa landet.

Procedure:

Sagsogerne har gjort geldende, at hverken byplanlovens § 10, stk. 2,
kommuneplanlovens § 31 eller den nugaldende planlovs § 18, kan
medfore, at servitutten skal bortfalde efter vedtagelsen af byplan 6 eller
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byplan 21. Servitutten er en rddighedsservitut, idet sagsggerne har ret
til at feerdes over matr.nr. 55 b og 4 d. Det er efter bevisforelsen godt-
gjort, at sagsegerne faktisk har udnyttet feerdselsretten, og da en radig-
hedsservitut ikke kan bortfalde som folge af uforenelighed med bypla-
ner, ma servitutten som helhed besta.

Sagsegerne har i anden reekke anfort, at servitutten endvidere er en
tilstandsservitut, idet sagsegerne har ret til at kreve, at der ikke bebyg-
ges pé arealet, og at udsigten ikke forringes. Der foreligger ikke ind-
holdsuforenelighed mellem tilstandsservitutten og byplanerne, men
alene for sa vidt angar byplan 6 formalsuforenelighed, hvilket ikke er
tilstreekkeligt til at statuere bortfald. Byplan 6 blev aldrig gennemfort,
og blev direkte ophaevet ved byplan 21. Den kan derfor ikke nu medfere
bortfald af servitutten. Byplan 21 er en bevaringsvedtagt, og der fore-
ligger séledes end ikke forméalsuforenelighed mellem denne byplan og
servitutten. Selv om der ifelge byplan 21 er et byggefelt pd grunden,
er der ingen pligt til at bygge, og der foreligger derfor ikke den til
bortfald af servitutten fornedne klare indholdsuforenelighed.

Sagsegerne har yderligere gjort geldende, at der ikke er nogen
planlegningsmassig begrundelse for at placere et byggefelt pa de i
sagen omhandlede matrikler, og at den servituthjemlede udsigt ikke
bor tilsidesettes af hensyn til en enkelt grundejer eller pd grund af
kommunale gkonomiske interesser.

Sagsegerne har endelig anfert, at servitutten er palagt sagsegtes
parceller i forbindelse med en gaveoverdragelse til den oprindelige
erhverver af parcellerne, hvilket mé tillaegges serlig betydning. Dertil
kommer, at et bortfald af servitutten som felge af byplanen under alle
omstendigheder er en sd byrdefuld regulering, at den mé have klar og
utvetydig lovhjemmel, og ingen af bestemmelserne i de navnte love
har den til bortfald af servitutten forngdne klarhed.

De sagsogte har til stette for deres frifindelsespastand principalt gjort
geldende, at servitutten som helhed er ophert som folge af interesse-
bortfald og forpligtende passivitet fra sagsegernes side. Efter at servi-
tutten blev tinglyst i september 1887, har hele omréadet, der soges regu-
leret, eendret sig markant blandt andet ved opdeemningen og etablering
af Kystvejen i 1938. Servitutten er ikke sogt overholdt, idet sagsogerne
har talt disse betydelige kraenkelser.
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Serligt vedrerende passageretten har de sagsegte henvist til, at der
ikke laengere er direkte adgang til forstranden, og at sagsegerne uden
problemer kan anvende Sestien til vandet. Med hensyn til forbudet
mod bebyggelse har sagsegerne udvist passivitet ved ikke at have
protesteret, da byplanerne blev vedtaget. Hvad udsigtsretten angar, ma
der foretages en afvejning af parternes interesser. Sagsegernes ejendoms
beliggenhed er som folge af etableringen af Kystvejen m.v. blevet
forskubbet veesentligt i forhold til tidligere, og hele kvarteret har skiftet
karakter. Heroverfor star de sagseogtes betydelige skonomiske interesse
i at kunne bebygge grunden.

De sagsogte har i anden rekke gjort geldende, at der foreligger
uforenelighed mellem servitutten og byplanerne, og at byplanlovens
§ 10, stk. 2, senere kommuneplanlovens § 31 og senest til planlovens
§ 18, giver hjemmel til, at &ldre privatretlige servitutter kan bortfalde
i tilfeelde af uforenelighed. Planerne har retsvirkning fra tidspunktet
for deres offentliggerelse. En én gang bortfaldet servitut vagner ikke
op igen. Indholdsuforeneligheden med byplan 21 fremgar af, at omradet
kun m4 anvendes til boligformal og iser af, at der pa kortbilaget til
byplanvedtagten pd matr.nr. 55 b og 4 d er indtegnet et byggefelt.
Byplanen hjemler en ret til at opfore et hus pa byggefeltet, og det er
saledes udelukket samtidig at opfylde servitutten, der derfor ma bort-
falde.

Hovedintervenienten har tilsluttet sig de sagsegtes procedure og
blandt andet anfert, at ved offentliggerelsen af byplan 21 var byplan-
loven geldende. Kommuneplanloven tradte forst i kraft 1. februar
1977. Byplanlovens § 10, stk. 2, er i denne sag retsgrundlaget for at

lade servitutten bortfalde. Byplan 21 er planlegningsmaessigt begrundet,
den vedrerer et sn@vert geografisk omrade, og kommunalbestyrelsen
har ikke varetaget usaglige interesser. Servitutten er utidssvarende, og
det vil vanskeliggere moderne planlegning, safremt offentlige bestem-
melser ikke har forrang.

Landsretten skal udtale:

Byplan 6 af 1941, der udlagde en stor straekning langs Strandvejen i
Skovshoved og herunder matr.nr. 55 b og 4 d som raekkehusbebyggelse,
blev efter offentlig kritik af Meanderplanen opgivet og blev ophavet
for sa vidt angér blandt andre disse matrikelnumre ved Byplan 21 af
1976. Det findes ikke fornedent at tage stilling til, om de to servitutter
matte veere bortfaldet ved Byplan 6's vedtagelse, idet der efter Byplan
21's vedtagelse ikke ber tilleegges Byplan 6 retsvirkning i den forelig-
gende tvist.

Byplan 21 blev godkendt i 1976 i medfer af byplanloven [ altsa for
kommuneplanloven tradte i kraft den 1. februar 1977. Det folger af
byplanlovens § 10, stk. 2, at i hvert fald den i servitutternes pkt. 1, a,
omhandlede tilstandsservitut, der forbyder bebyggelse m.v., ved bypla-
nens ikrafttreeden er bortfaldet, medmindre servitutten er forenelig med
byplanen. Af planens § 2, stk. 1, fremgar, at omradet for byplanen kun
ma anvendes til boligformal og efter § 4, stk. 2, skal ny bebyggelse
opferes inden for de pé kortbilaget angivne byggefelter. Et sadant
byggefelt er angivet pa de 2 matrikelnumre.

Herefter og da servituttens pkt. 1, a, er til hinder for, at de sagsogte
kan udeve deres ret til at bygge pa det omhandlede byggefelt, ma
denne del af servitutten anses bortfaldet som uforenelig med byplanbe-
stemmelsen.

Hvad angér den i pkt. 1, b, omhandlede ret til »fri passage over de
afthaendede parceller« bemerkes, at sagsegerne efter det oplyste pa
anden made uden vasentlig ulempe har mulighed for at fi adgang til
stranden. Sagsegernes interesse for opretholdelse af denne del af servi-
tutterne findes [1 uanset servitutternes karakter af radighedsservitut [
herefter at burde vige for de sagsegtes ret til uhindret udnyttelse af
deres ejendom inden for byplanens rammer. Det kan i forbindelse
hermed ikke tilleegges betydning, at sagsegerne i lighed med andre
beboere i omradet jeevnligt uantastet har feerdedes pa eller taget ophold
pa arealet.

Pkt. 1, litra ¢, mé antages at veere bortfaldet allerede ved de for langst
etablerede anderledes fysiske forhold i omradet, der reelt umuligger
et broanleg som beskrevet.

Som felge af det anforte tages de sagsogtes frifindelsespastand og
Gentofte Kommunes principale pastand til folge.

ggdod

Sagsegerne skal in solidum i sagsomkostninger til de sagsegte betale
37.500 kr.

Sagens omkostninger i forhold til hovedintervenienten, Gentofte
Kommune, ophaves.

Hegjesterets dom.
Den indankede deldom er afsagt af @stre Landsret.

I pddemmelsen har deltaget syv dommere: Kiil, Hornslet, Marie-
Louise Andreasen, Poul Serensen, Blok, Asbjern Jensen og Berge
Dahl.

Appellanterne, Vivian Rose Kuula og Jane Christensen, har over for
de indstevnte 1, Helle Lundgren og Henrik Steen Madsen, nedlagt
bl.a. felgende pastande:

Principalt: De indsteevnte 1 og senere erhververe af ejendommen
matr.nr. 55 b Skovshoved og matr.nr. 4 b Skovshoved (senere efter
udstykning matr.nr. 4 d) tilpligtes at anerkende, at servitut tinglyst den
14. september 1887 pa matr.nr. 55 b Skovshoved og servitut tinglyst
den 28. september 1887 pa matr.nr. 4 b Skovshoved (efter udstykning
matr.nr. 4 d) er geeldende og skal overholdes.
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Subsidicert: De indstevnte 1 og senere erhververe af ejendommen
matr.nr. 55 b Skovshoved og matr.nr. 4 b Skovshoved (senere efter
udstykning matr.nr. 4 d) tilpligtes at anerkende, at bestemmelserne i
punkt la om forbud mod bebyggelse, beplantning og forringelse af
udsigt og bestemmelserne i punkt 1b, 1. led, om ret til fri
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passage i servitut tinglyst den 14. september 1887 pa matr.nr. 55 b
Skovshoved og i servitut tinglyst den 28. september 1887 pa matr.nr.
4 b Skovshoved (efter udstykning matr.nr. 4 d) er geeldende og skal
overholdes.

Appellanterne har over for indsteevnte 2, Gentofte Kommune, nedlagt
bl.a. felgende péstande:

Principalt: Frifindelse.

Subsidicert: Frifindelse for s vidt angdr bestemmelserne i punkt 1a
om forbud mod bebyggelse, beplantning og forringelse af udsigt og
bestemmelsen i punkt 1b, 1. led, om ret til fri passage.

Savel de indsteevnte 1 som indstavnte 2 har pastaet stadfaestelse.

Indstaevnte 2 har subsidizrt pastéet, at appellanterne skal anerkende,
at servitut lyst den 14. september 1887 pa matr.nr. 55 b Skovshoved
og den 28. september 1887 pa det davaerende matr.nr. 4 b Skovshoved
(senere efter udstykning matr.nr. 4 d Skovshoved) er bortfaldet for s&
vidt angér servituttens punkt la, b, 2. led, og c.

I byplan 21, der har overskriften »BEVARINGS- OG BYPLAN-
VEDTZAGT FOR DEN GAMLE BYDEL I SKOVSHOVED«, hedder
det i forordet bl.a.:

»Bebyggelsesmulighederne i Skovshoved blev fastlagt ved en partiel
byplanvedtaegt [ byplan nr. 6 [1 1 1941. Efter denne var det meningen,
at der i den centrale del af Skovshoved skulle opfores en boligetagebe-
byggelse efter en plan, der populert kaldtes Meanderplanen.

Bortset fra bebyggelsen »Skovshovedpynten«, som opfertes i 1959
efter en noget @ndret plan, blev et byggeri efter planen ikke gennemfort,
idet det viste sig umuligt at samle et tilstraekkeligt stort antal ejendom-
me.

En plan om nedrivning af Skovshoved Hotel og opferelse af en ny
boligbebyggelse pa stedet madte steerk modstand fra skovsernes side.
Man gnskede det serpreegede miljo bevaret og anmodede kommunal-
bestyrelsen om at @&ndre byplanen.

Dette onske er sggt imedekommet ved denne bevaringsbyplan-
vedtaegt, der omfatter den centrale del af byplanen fra 1941.«

I byplanens § 5, stk. 2, og i kommentaren hertil hedder det:

»Eksisterende lovlige og havdvundne stier og adgangsrettigheder
berares ikke af nerverende byplanvedtegt. Mindre betydende @ndrin-
ger af stiforleb vil dog kunne gennemfores, safremt dette skennes for-
eneligt med byplanvedtaegtens formal samt under forudsatning af, at
de eksisterende adgangsforhold ikke vasentligt forringes.

ad § 5, stk. 2.

Ikke blot bygninger kan anses for bevaringsvaerdige, men ogsd de
mange interne stiforbindelser imellem husene udger ved deres krogede
og tilsyneladende tilfzeldige forleb en veesentlig del af bydelens charme.
De besidder en miljekvalitet, der anses for veerende af afgerende betyd-
ning for om radets atmosfaere.«

Hgjesterets bemzrkninger.
Indledningsvis bemerkes, at appellanterne ikke har bestridt, at der er
sket bortfald af servitutternes bestemmelser i litra a, 1. led, hvorefter
parcellerne altid skal benyttes som stejleplads, i litra b, 2. led, om ret
til at lade grus, der graves fra forstranden, kere over parcellen, og i litra
¢ om ret til broanlaeg.

Det tiltraedes, at der under de foreliggende omstendigheder ikke kan
leegges veegt pa byplan 6, som blev opgivet og efterfalgende ophavet
ved vedtagelsen af byplan 21 1 1976.

Det folger af byplan 21, at det af planen omfattede omrade kun méa
benyttes til boligformal, og at ny bebyggelse skal opferes inden for de
angivne byggefelter, hvorimod planen ikke foreskriver og heller ikke
kunne foreskrive nogen byggepligt. Det anferes 1 byplanen, at dens
formal er »at bevare og forbedre miljoet og bebyggelsen i det tidligere
fiskerleje i Skovshoved«. Servituttens forbud mod bebyggelse af den
omhandlede ejendom kan ikke antages at hindre virkeliggerelsen af
dette hovedformal med planen. Da der herefter ikke er grundlag for at
fastsla, at servituttens litra a er uforenelig med byplan 21, kan denne
servitutbestemmelse ikke anses for bortfaldet i medfer af byplanlovens
§ 10, stk. 2.

Uanset de @endrede forhold efter anlaggelsen af Kystvejen har appel-
lanterne fortsat vaesentlig interesse i at bevare udsigten fra deres ejen-
dom over resund. Der er allerede som felge heraf ikke grundlag for
at anse servituttens litra a for bortfaldet som folge af manglende inter-
esse i fortsat handhavelse. Der foreligger heller ikke passivitet, som
kan begrunde bortfald af denne bestemmelse.

Ferdselsretten efter servituttens litra b kan allerede som folge af sin
karakter af rddighedsservitut ikke anses for bortfaldet ved vedtagelsen
af byplan 21. Efter det foreliggende, herunder det oplyste om den
feerdsel, der har fundet sted over matr. nr. 4 d, finder Hgjesteret heller
ikke grundlag for at anse faerdselsretten for bortfaldet som folge af in-
teressebortfald eller passivitet.

Hgjesteret tager herefter appellanternes subsidizere pastande til folge
som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

De indstevnte 1), Helle Lundgren og Henrik Steen Madsen, og
indsteevnte 2), Gentofte Kommune, skal anerkende, at bestemmelserne
i punkt 1a om forbud mod bebyggelse, beplantning og forringelse af
udsigt og bestemmelserne i punkt 1b, 1. led, om ret til fri passage, i
servitut tinglyst den 14. september 1887 pd matr.nr. 55 b Skovshoved
og i servitut tinglyst den 28. september 1887 pd matr.nr. 4 b Skovshoved
(efter udstykning matr.nr. 4 d) er geeldende og skal overholdes.
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I sagsomkostninger for landsretten skal Helle Lundgreen, Henrik
Steen Madsen og Gentofte Kommune en for alle og alle for en betale
75.000 kr. til Vivian Rose Kuula og Jane Christensen.

1 sagsomkostninger for Hojesteret skal Helle Lundgreen, Henrik
Steen Madsen og Gentofte Kommune en for alle og alle for en betale
75.000 kr. til Statskassen, subsidicert til Vivian Rose Kuula og Jane
Christensen.

De idomte sagsomkostningerskal betales inden 14 dage efter denne
hajesteretsdoms afsigelse.
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